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Situatie 1: De docent krijgt eerst het advies gebaseerd op de 
toets te zien en geeft dan een eigen advies => dit is wat mij 
betreft onwenselijk vanwege anchoring bias (zie volgende slides)

Situatie 2: De docent geeft, zonder de toets uitslag te weten, een 
advies en (vlak) daarna wordt de toets afgenomen. Beide 
adviezen worden gecombineerd tot een definitief advies (bij een 
mismatch kan bv een breder advies gegeven worden, zie ons 
wetenschappelijk artikel)

Link naar ons artikel: https://www.tijdschriftdepsycholoog.nl/wetenschap/wie-weet-het-beter-de-
docent-of-de-centrale-eindtoets/

https://www.tijdschriftdepsycholoog.nl/wetenschap/wie-weet-het-beter-de-docent-of-de-centrale-eindtoets/


Wat is anchoring bias?

Het klassieke artikel in Science van Daniel 
Kahneman, Nobelprijswinnaar in de 
gedragseconomie, laat zien dat als je 
iemand eerst een getal geeft, en daarna 
vraagt een schatting te maken, dat 
mensen dan geneigd zijn om niet (veel) 
van dit getal af te wijken. 

Of zoals dit effect op wikipedia wordt
omschreven:

“Anchoring or focalism is a cognitive bias 
where an individual relies too heavily on 
an initial piece of information offered 
(considered to be the "anchor") when 
making decisions.”

Link naar artikel: http://www.its.caltech.edu/~camerer/Ec101/JudgementUncertainty.pdf
Link naar wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/Anchoring

http://www.its.caltech.edu/~camerer/Ec101/JudgementUncertainty.pdf
http://www.its.caltech.edu/~camerer/Ec101/JudgementUncertainty.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Anchoring


Expert Eclicitatie

Anthony O’Hagan is de grote naam op het 
gebied van expert elicitatie.
Dit is een methode om kennis van experts 
om te zetten in informatie die statistisch 
gebruikt kunnen worden. 

Expert elicitatie wordt op tal van gebieden 
gebruikt, bv door de European Food Safety 
Authority (EFSA) om experts uitspraken
telaten doen over risico modellen.

Dat is eigenlijk ook wat we docenten
vragen te doen: een voorspelling te geven
over de best mogelijke plaatsing in het VO.

Link naar het boek: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/book/10.1002/0470033312
Link naar artikel over food security: https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.2903/j.efsa.2014.3734

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/book/10.1002/0470033312
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.2903/j.efsa.2014.3734


Het algemene idee is dat je experts
uitvraagt over iets waar ze veel kennis 
over hebben en deze informatie dan 
omzet in een verdeling waarmee we 
kunnen rekenen. 

Link naar artikel https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.02110/full

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.02110/full


Expert elicitatie is precies ook wat
we docenten vragen om te doen: 
een uitspraak te maken over de
verwachtte beste plaatsing op de 
middelbare school 



In de Elicitatie literatuur wordt het sterk afgeraden om 
experts al getallen te geven voorafgaande aan de vraag. 

Of zoals O’Hagan het vaak zegt in zijn presentaties: 

“Don’t put numbers in the experts’ heads”

Vertaald naar CET adviezen moet een docent niet al de 
uitslag van de toets weten voordat deze zelf een inschatting
moet maken. 
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Link naar quote: “https://slideplayer.com/slide/16462985/” slide 20

https://slideplayer.com/slide/16462985/


Waar komt deze bias o.a. vandaan?

Zoals O’Hagan het beschrijft in zijn boek komt dit omdat de 
expert dan te snel zijn/haar oordeel klaar heeft en geen
gebruik meer maakt van zijn/haar expertise (luiheid?): 

“Psychologists have described the heuristics that they 
believe to be responsible for these biases – such as 
anchoring and adjustment, representativeness or availability 
– in terms of tendencies to process information quickly, 
often without using all the available information. 
These psychological theories therefore support the 
interpretation of such experiments as indicating poor 
elicitation, as opposed to inaccurate knowledge.” (sectie
1.8.4 “Lessons of the psychological literature”) 
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Het blijkt zelfs uit te maken wie je bentm (persoonlijkheid), 
hoe je je voelt (mood) en hoeveel expertise je hebt in welke
mate je laat beinvloeden door het anker. 

Voor de school advisering zou dat betekenen dat specifieke
groepen docenten geen ander advies ‘durven’ te geven dan 
het advies op basis van de eind toets.  
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Link naar artikel http://sjdm.cybermango.org/journal/71130/jdm71130.pdf

http://sjdm.cybermango.org/journal/71130/jdm71130.pdf


Wat we docenten nu niet vragen, maar 
wat wel zou kunnen is hoeveel 
onzekerheid er is rondom het
plaatsingsadvies. Voor sommige kinderen 
zouden docenten een veel zekerder advies 
kunnen geven dan voor andere kinderen.

Dan zou je het docent advies (inclusief 
onzekerheid) kunnen afzetten tegen de 
test score. Als er overeenstemming is, 
dan is het makkelijk (zie Test B), en als er 
een mismatch is (Test C), dan zou een 
combinatie advies gemaakt kunnen 
worden 

Link naar artikel https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/feduc.2018.00082/full

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/feduc.2018.00082/full

